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Konkurentsiameti ettepanek konkurentsiolukorra parandamiseks olmejaitmete
kogumise ja veo ning kiitlemise kaubaturgudel

Austatud minister

Konkurentsiamet on viimastel aastatel oma tegevuses puutunud kokku erinevate
probleemidega jddtmesektoris, mis on paljuski seotud jddtmeseaduses sisalduva
tururegulatsiooniga. Nende probleemidega tegelemine on viinud meid veendumusele,
et hetkel kehtiv jddtmeseadus on vaba ettevotlust pohjendamatult piirav ning
jadtmemajandusega seotud turud tuleks sarnaselt enamikele teistele tegevusaladele
vabale konkurentsile tdielikult avada.

Kéesolevaga esitab Konkurentsiamet konkurentsiseaduse § 55 Ig 2 alusel
Keskkonnaministeeriumile oma seisukoha  jddtmeseaduses sisalduvate
konkurentsipiirangute kohta ja teeb ettepaneku seadusemuudatuse algatamiseks.
Konkurentsiameti hinnangul kujutavad kéesoleval hetkel kehtivad jédtmeveo ja
kéitluse tingimused sellist piirangut ettevatlusvabadusele, mille puhul on kaheldav,
kas eksisteerivad avalikud huvid, mis selliste piirangute olemasolu 0Oigustaks.
Nimetatud pohjusel on vajalik kaaluda viidatud piirangute kaotamist jadtmeseadusest.
Vastavaks seaduse muudatuse ettepanekuks on piirangute kaotamine ning jadtmete
veo ja kaitluse turu vabale konkurentsile avamine.

Jaatmeseaduses sisalduvad probleemsed regulatsioonid vodib jagada kokkuvotlikult
kolmeks. Esiteks, jadtmeveo tasand on korraldatud nii, et kohalikud omavalitsused
annavad piirkonniti konkursi teel valitud ettevdtjale kontsessiooni ehk sisuliselt
ainudiguse. Sellise ainudiguse andmiseks sisaldab jddtmeseadus ihemottelist ja selget
regulatsiooni jadtmeveos. Teiseks, osa kohalikest omavalitsustest on iihel voi teisel
viisil andnud ka modningatele jaatmekiitluskohtadele eeliseid vOi suisa ainudiguse
kaitlustasandil tegutsemiseks. Jddtmeseadus on sellise ainudiguse andmise osas
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marksa umbmaéidrasem, nii et tegelikult on kaheldav, kas kohalikel omavalitsustel
tildse on vastavasisulist padevust. Jidtmekaitluskohtadele eeliste loomine on vorreldes
veotasandil ainudiguste andmisega vihem levinud, ehkki kindlasti mitte ka erandlik.
Kolmandaks, jadtmeseadus sisaldab regulatsiooni, mis vdimaldab kohalikul
omavalitsusel hakata nii veo- kui ka kiitlusteenust oma elanikele vahendama, nii et
viimased teenuseid tegelikult osutavate eraettevitjatega ise vahetult ei suhtlekski.
Sellist voimalust ei ole kohalikud omavalitsused seni kasutanud, kuigi Tallinna linn
on kéesoleval hetkel vdaga ldhedal selle tegelikule juurutamisele. Konkurentsiamet
peab usutavaks, et peale esimesi edukaid nditeid kasvaks selle voimaluse kasutamine
omavalitsuste seas margatavalt. Konkurentsiamet peab probleemseks koiki kolme
eelnimetatud regulatsiooni ning alljargnevalt on seda ka pohjalikumalt selgitatud.

Enne Kkonkreetsete kitsaskohtade juurde asumist tuleb rohutada, et riik ja kohalik
omavalitsus peavad véltima ebaproportsionaalset sekkumist ettevotlusvabadusse.
Tosiasi, et just nimelt konkureerivad turud viivad iildjuhul ressursside kdige
efektiivsema kasutamiseni, on majandusteaduses laialt aktsepteeritud juba rohkem kui
vilmase kahesaja aasta viltel, alates tdnapdevase majandusteaduse kujunemise
algusest 18. sajandi 16pus. Samas on voimalik, et teatud spetsiifilistes olukordades ei
pruugi konkurents viia parima lahenduseni (nn. turutdrked) ning riigipoolne
sekkumine voib vajalikuks osutuda. Sellisel juhul peab riik aga selgelt dra nditama,
millistel pdhjustel viiks vaba konkurents ebasoovitavatele tagajdrgedele ning miks
toimivasse konkurentsi sekkumine viib parema tulemuseni.

Ettevotlusvabadus on Eesti pdhiseaduslikult kaitstav hiive — Pdhiseaduse § 31
kohaselt on Eesti kodanikel digus tegeleda ettevdtlusega. Riigikohus on maérkinud
lahendis 3-4-1-6-2000, et ettevotlusvabadust riivab avaliku véimu iga abinéu, mis
takistab, kahjustab voi korvaldab méne ettevotlusega seotud tegevuse. | | Péhiseaduse
§-s 31 sonastatud oigus tegelda ettevotlusega ei ole ometi absoluutne. Sama
paragrahvi teine lause lubab seaduseandjal sdtestada ettevotlusoiguse kasutamise
tingimused ja korra./ / Pohiseaduse §-st 11 tuleneb aga néue, et diguste ja vabaduste
piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate oiguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega
kaitstud huvi voi oigust rohkem, kui see normi legitiimse eesmdrgiga on pohjendatav.
Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmdrgiga (Mutatis
mutandis Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi otsus 17. mdrtsist
1999 - RT III, 1999, 9, 89). Proportsionaalsuse pohimottega peab arvestama mitte
iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja*. Oluline on mirkida, et PShiseaduse
ning Riigikohtu lahendite mottest tuleneb, et pohjendada ei tule mitte vaba
konkurentsi eeliseid, vaid just nimelt piirangute pohjendatust. Kdik kolm eelpool
mainitud regulatsiooni kujutavad endast ettevotlusvabaduse piirangut, sest kodanike
vabadus ettevotlusega tegeleda on jddtmemajanduses iihel voi teisel viisil piiratud.
Konkurentsiamet ndustub tuginedes Riigikohtu lahenditele, et selline piiramine v3ib
olla pohjendatud, kui selleks on {ilekaalukad avalikud huvid. Jédtmeseaduse
probleemsetele regulatsioonidele on aga iseloomulik just nimelt see, et on ebaselge,
milliseid avalikke huve need tegelikult teenima peaks ning kui need huvid ka
selgemapiiriliselt mairatletud on, siis kas nende piirangutega loodetud positiivne
tulemus tegelikult ka kaasneb.
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Jadtmekaitluskoha miiramine kohalike omavalitsuste poolt

Konkurentsiamet on varasematel aastatel andnud mitmeid seisukohti kohalikele
omavalitsustele, millega on tauninud jddtmete diskretsioonilist suunamist (enamasti
kohalikele omavalitsustele kuuluvatesse) jadtmekéitluskohtadesse. Konkurentsiamet
on andnud konkurentsiseaduse § 61 kohaselt soovitused konkurentsiolukorra
parandamiseks Narva?, Tallinna® ja Voru Linnavalitsusele* ning lisaks viljendanud
oma seisukohti veel paljudes arvamustes ja kirjalikes selgitustes.

Toodud seisukohtades on Konkurentsiamet joudnud jéreldusele, et jidtmeseadus ei
sisalda sétteid, mis paneksid omavalitsusele iihemdtteliselt kohustuse valida vélja {iks
konkreetne jddtmekaitluskoht ja teised samalaadsed kohad vélistada. Lisaks on
Konkurentsiamet leidnud, et isegi kui kohalikul omavalitsusel on vastavasisuline
padevus, siis on raske ndha sisulisi pohjuseid, miks iihele jadtmekéitluskohale
ainudiguse andmine on avalikes huvides. Eri- voi ainudiguse andmisel peab kohalik
omavalitsus seega selgelt &ra nditama, millistel pohjustel viiks vaba konkurents
ebasoovitavatele tagajirgedele ning miks toimivasse konkurentsi sekkumine viib
parema tulemuseni. Konkurentsiamet on mérkinud, et kohalikul omavalitsusel on
oigus kehtestada jaddtmekaitluskohtadele seaduslikke ndudeid ja votta arvesse teisi
keskkonnanoudeid (nt jadtmekditlushierarhia). Selliste nduete tditmiseks on siiski
koige tavapdrasem praktika esmalt ettevotjate suhtes teatud nduete kehtestamine ning
seejarel selgitamine, millised ettevotjad nendele nduetele vastavad. Seejuures puudub
vajadus ja alus piirata jadtmekditluskohtade valikut iihe konkreetse ettevotjaga.
Voimalus turul tegutseda peab jddma avatuks ka teistele nduetele vastavatele
ettevotjatele ning jddtmevedajal peab olema wvalik, millisesse nduetekohasesse
jaatmekaitluskohta jadtmed viiakse. Ainudiguse méadramine moonutaks konkurentsi,
sest kui piirata jadtmekditluskohtade valikut ainult tihe kohaga, siis suletakse turg
teistele alternatiivsetele, tegelikult voi potentsiaalselt nduetele vastavatele ja
jaatmekditlushierarhias soovitatavatele kohtadele.

Siinkohal tuleb mérkida, et vajadust mddratleda jaatmekaitluskohad on eelkdige
pohjendatud jadtmeseaduse (JaatS) §-s 32 sdtestatud ldheduse pohimottega.
Konkurentsiamet leiab, et kindlasti ei tohiks seda pdohimotet tdlgendada kitsalt.
Esiteks, jadtmeseaduse seletuskirja kohaselt jadtmeseaduse ja konkurentsiseaduse
koosmdjus on ldheduse pdhimdtte all késitletav 'kditlemine Eestis®, nii et mis tahes
Eestis tegutseval jddtmekiitlejal peab olema voimalik konkureerida mis tahes
omavalitsuses tekkivate jddtmete parast. Teiseks, JdatS § 32 iilikitsas tolgendus
pOhjustab ebaefektiivsusi ja tdiendavat kulu tarbijatele, sest sellisel juhul ei hinnataks
vihimalgi méiral, milline nditeks on ldhima jadtmekaitluskoha hinnatase, kas see on
majanduslikult  efektiivne  jne.  Arvestades tehnoloogiliselt  moodsamate
jaatmekditlejate koondumist Tallinna piirkonda oleks mujal piirkondades Tallinna
geograafiline vilistamine sealsetele elanikele ka iipris tdenioliselt kahjulik. Uldiselt
on toimiva turumajanduse eelduseks, et ettevotjatel on digus vabalt kaupu iihest
piirkonnast teise viia ja ehkki igasugune transport pohjustab keskkonna saastamist, ei
ole Eestis keegi tosiselt kaalunud vabakaubanduse piiramist keskkonnakaitselistel
eesmarkidel. Samas, jddtmete osas on seda JaatS § 32 pinnal teha {iritatud.
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Konkurentsiametile jddb arusaamatuks, millised on need sisulised pohjused, miks on
vajalik jaatmete vdhemalt riigisisest vabakaubandust erinevalt mis tahes teistest
kaupadest piirata.

Konkurentsiamet tdheldab, et enamikus uuritud olukordades, kus kohalik omavalitsus
on mdnda jadtmekaitlusettevatjat tihel voi teisel viisil eelistada iiritanud, on see sama
omavalitsus omanud selles jddtmekéitluskohas majanduslikke huve. Teisisonu,
kohalik omavalitsus ei ole jddtmekéitluskohta eelistades mitte jarginud avalikke huve,
vaid ndhtavalt kaitsnud enda majanduslikke huve konkurentsisurve eest. Nii on
néiteks eelpool loetletud Konkurentsiameti soovituste asjaoludel Narva linn omanud
osalust OU-s Narva Jadtmekiitluskeskus ning Voru linn on finantseerijana seotud
MTU-ga Voru Jadtmekeskus. Teisalt on neis olukordades eksisteerinud tdsiseltvdetav
voimalus, et konkureerivad ettevotjad on voimelised teenust odavamalt pakkuma.
Niiteks, MTU Véru Jadtmekeskus kaasuses oleks AS-i Ragn-Sells sdnul olnud
odavam jddtmeid viia Aardlapalu iimberlaadimisjaama.

Tuleb tunnistada, et kidesolevaks hetkeks on kohalikud omavalitsused, kohtud,
Riigihangete Vaidlustuskomisjon ja diguskantsler andnud jadtmekditluskohale ainu-
Oiguse andmise lubatavusele erinevaid tolgendusi. Kiitluskoha méddramise diguse
vaidlus on joudnud vilja eelotsustuse taotluse korras Euroopa Kohtusse. Seetdttu on
eriti oluline dJigusselguse saavutamine antud kiisimuses. Konkurentsiamet teeb
kiesolevaga ettepaneku jadtmekéitluskohtadele ainudiguse andmine jddtmeseaduse
kohaselt iihemotteliselt keelustada. Konkurentsiamet teeb kéesoleva ettepaneku
pohimottelisena, st pakkumata vilja konkreetset seadusemuudatuse sOnastust.
Konkreetne sonastus peaks olema eraldiseisva analiiiisi teema, eriti kui pidada silmas,
et on vaieldav, kas hetkel kehtiv jadtmeseadus tegelikult iildse sisaldab selliseid
sitteid, mis omavalitsustele vastavasisulise padevuse annab. Siinkohal avaldab
Konkurentsiamet oma valmisolekut sellises analiiiisis osaleda.

Kohaliku omavalitsuse voimalus osaleda kaubaturul

Ji4tS § 66 Ig 1! kohaselt vdib jddtmeveo korraldada selliselt, et jiitmeid vedava
ettevotja ainsaks kliendiks ja temale tasu maksjaks on kohaliku omavalitsuse iiksus
vOi viimase poolt volitatud mittetulundusiihing. Sellisel juhul lasub jadtmevaldajate
iile arvestuse pidamise ning nendega arveldamise kohustus kohaliku omavalitsuse
tiksusel vdi viimase poolt volitatud mittetulundusiihingul.

Eeltoodud sitte kohaselt voib kohalik omavalitsus korraldada eraldi hanked
kaitluskoha ning vedajate leidmiseks, kusjuures vedajat on sellisel juhul vdimalik
kohustada vedama jddtmed kéitluskoha leidmiseks korraldatud hanke vditja midratud
kohta. Seega ostab kohalik omavalitsus hanke voitjatelt teenust ning miiiib seda edasi
elanikele ning ettevotetele ja asutustele. Teenuse ostmiseks ja miilimiseks peab
kohalik  omavalitsus looma vajalikud  struktuurid (n  klienditeenindus,
finantsjuhtimine, it-lahendused jms), mis on kahtlemata kulukas ettevotmine.

Ji4tS 66 lg 1' kohaselt eristatakse seega jddtmeveost ja —kiitlusest sisuliselt
klienditeeninduse osa ning selle osutamiseks luuakse uus, kohalikule omavalitsusele
kuuluv monopoolse ettevotja tunnustele vastav struktuur. On raske mdista, milliste
iilekaalukate avalike huvide tditumist on JaatS § 66 lg 1! sitestatud piiranguga



voimalik reaalselt saavutada. Seadusemuudatuse seletuskiri sisulist analiiiisi e1 sisalda.
Kohalike omavalitsuste tegevus ettevotjana kaubaturul oleks pdhjendatud eelkdige
siis, kui selle tulemusena olukord jddtmeveos mingil viisil paraneks. Tiiiipilise
nditena, kohaliku omavalitsuse tegevus ettevdtjana on kindlasti pdhjendatud siis, kui
eraettevotjad pole mingil pShjusel valmis mingit teenust osutama. Antud juhul jaab
aga ebaselgeks, mida voidab tarbija olukorras, kus jadtmevedu vahendab monopoolne
kohaliku omavalituse iiksus. Pigem vastupidi — ka kdige elementaarsema
majandusteooria kohaselt on pdhjust eeldada, et just nimelt vabale konkurentsile
avatud teenus on tarbijale kasulikum kui monopoolne. Konkurentsiamet leiab, et
kohaliku omavalitsuse omandis olevate monopoolsete {iksuste asutamine on
ebaproportsionaalselt kulukas vahend, mis ei pruugi tarbijatele mingit kasu tuua.
Ettevotjate omavahelise konkureerimise tulemusel on eraettevotjad majanduslikult
iildjuhul efektiivsemad, kui kohaliku omavalituse poolt loodud ettevotja, kes ei
tegutse konkurentsisituatsioonis. Seda seisukohta kinnitab ka OECD poolt 2009 a.
koostatud arvamus®.

J&4tS § 66 lg 1* loob diguskindlama aluse jaitmekéitluskohale ainudiguse andmiseks,
kui eelmises peatiikis kirjeldatud jidtmekiitluskohtadele Ja4tS § 66 lg 11 viliselt
ainudiguse andmine. Kui kohalik omavalitsus kasutab JiitS § 66 Ig 1! just nimelt
oiguskindluse huvides, siis loodaks uus monopoolne struktuur mitte seepirast, et seda
tegelikult vaja oleks, vaid pelgalt jadtmekaitluskoha valiku ldbiviimise vahendina.
Nagu 6eldud, pole iikski kohalik omavalitsus kiesolevaks hetkeks JaitS § 66 lg 1t
kohaseid struktuure veel kdivitanud ega ka hinnakujundust avaldanud, mistottu ei ole
hetkel veel vdimalik sellekohaseid jéreldusi teha. Kiill aga tuleb selgitada, millised on
uue monopoolse struktuuri hinnakujunduse jarelevalve alused. Nimelt, kuigi JaitS ei
sisalda mingeid sétteid vastava hinnakujunduse kohta, on vdimalik, et kohalike
omavalitsuste vastav tegevus kuulub konkurentsiseaduse reguleerimisalasse.

Konkurentsiamet leiab, et kirjeldatud juhul on kohalik omavalitus késitletav
ettevotjana konkurentsiseaduse tdhenduses. Kohaliku omavalitsuse iiksusele, kes tihelt
poolt tdidab talle digusaktidega pandud iilesandeid, s.t teostab avalikku vdimu, vdib
teiselt poolt laieneda konkurentsiseaduse ettevotja tegevust reguleerivad sitted.
Eelkdige on see vdimalik juhul, kui omavalitsus osaleb kaubaturul sarnaselt
ettevotjaga (tegeleb majandustegevusega), eelkdige miilies tooteid voi pakkudes
teenuseid. Antud juhul, kohalik omavalitsus ostab vedamishanke voitnud
jadtmevedajalt ning jddtmekaitlushanke voitnud jaatmekiitlejalt teenust ning miiiib
seda edasi elanikele ning ettevotetele ja asutustele. Asjaomaste teenuste miiiik
elanikele on aga tegevus, mis on tiilipiliselt omane ettevotlusele ega ole olemuselt
avaliku vOimu teostamine. Pelgast asjaolust, et kohaliku omavalitsuse péadevus
selliseid teenuseid elanikele miiiia tuleneb JaitS §-st 66 Ig 1%, ei jdreldu, et tegemist
oleks avaliku vdimu teostamisega. Tegemist on pigem turukorraldusliku kui avaliku
vOoimu piire defineeriva sittega. Seega tuleb voimalikuks pidada, et kohalik
omavalitus tegutseb selliselt korraldatud jdétmeveosiisteemi rakendamisel ettevdtjana.

Eeltoodust tulenevalt on tdoendoline, et Konkurentsiamet peab hakkama juhul, kui
kohalikud omavalitsuse hakkavad JaatS § 66 1Ig 1' rakendama, neid
konkurentsiseaduse alusel kontrollima. Kuigi riiklik jarelevalve on iiheks voimaluseks

SState-owned enterprises and the principle of competitive neutrality
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tarbijate huve kaitsta, on antud juhul tegemist siiski vOrdlemisi ressursimahuka
tegevusega ning kahtlemata tuleb sellistes olukordades vaba konkurentsi
efektiivsemaks pidada.

Kokkuvdtvalt, kui kohalik omavalitsus otsustab JaatS § 66 1g 1! sdtestatut kasutada, ei
ole eraettevotjatel vdimalik seda teenust enam sellel territooriumil pakkuda.
Konkurentsiamet on seisukohal, et riik ja kohalik omavalitsus ei peaks sekkuma
ettevotlusse turgudel, kus eraettevotjate vaheline konkurents toimib voi kus see on
voimalik ning kus nditeks kohaliku omavalituse vahendite kasutamine ettevotja
loomiseks  vOib  panna  seal  tegutsevad  eraettevdtjad  ebavordsesse
konkurentsiolukorda. Lahtudes eeltoodust teeb Konkurentsiamet ettepancku JaatS §
66 lg 1! kehtetuks tunnistada.

Korraldatud jiitmevedu

Konkurentsiseaduse pShieesmark on vaba ettevotluse kaitsmine (KonkS § 1). Kehtiva
jaatmeseadusega (JaatS § 66) on vaba konkurents olmejadtmete kogumise ja veo
turul piiratud, kuna kohaliku omavalitsuse iiksus korraldab oma haldusterritooriumil
olmejddtmete kogumiseks ja veoks (korraldatud jddtmevedu) riigihanke iihele
ettevotjale tegutsemise loa andmiseks. Kuigi konkurssidel saavad osaleda koik
jadtmeveoga tegelevad ettevotjad ning jadtmevedajate vahel toimub jddtmete veo
turule pédsemiseks konkurents, saab tegutsemise Oiguse teataval territooriumil
kindlaks madratud aastateks siiski Tliks ettevotja. Selline silisteem on vabast
ettevotlusest iiks samm eemale, kahjustades niiviisi konkurentsi, sest ei vdimalda
ettevotjatel pidevalt klientide pérast konkureerida. Tegemist on Eesti oludes unikaalse
turukorraldusega, sest pea iihelgi teisel tegevusalal, kus vaba konkurents on iseenesest
voimalik, ei korralda riik konkursse monele ettevotjale ainudiguse andmiseks.
Usutavasti peetaks enamikus majandusharudest sellist ldhenemist ka ilmselgelt
pOhjendamatuks — ilmselt ei védriks isegi kaalumist, kas anda nditeks juuksurile,
toidukauplusele, kinole vms-le tdhtajaline territoriaalne ainudigus. Jadtmeveo
reguleerimisel on ometi seda teed mindud. Konkurentsi kahjustamise korval on sellise
korraldusega nii ettevotjatele kui ka kohalikele omavalitsustele kaasnenud suuri
juriidilisi kulusid arvukate vaidlustuste lahendamisel.

Korraldatud jddtmeveo iihe digustusena on toodud esile asjaolu, et see on veoteenuse
hinda alandanud. Konkurentsiamet modnab, et eriti algusaastatel vastas see selgelt
tdele — seda niitab kasvdi Keskkonnaministeeriumi poolt 2009. a-I koostatud uuring®.
Konkurentsiametile avalikult teada oleva pdhjal pole viimastel aastatel samal teemal
pohjalikke uuringuid koostatud ning arvestades allesjdénud korraldatud jadtmeveoga
holmamata piirkondade véikest arvu ja erandlikkust tdusetuks kindlasti ka kiisimus
sellise vordluse usaldusvéirsusest. Keeruline on spekuleerida, milline oleks avatud
piirkondade hinnatase, kui neid Eestis tdepoolest massiliselt oleks ning ettevotjad oma
arimudelid just sellistes piirkondades tegutsemiseks iiles ehitaks. Kiill aga on
titipiliselt sellisele turukorraldusele paralleelselt tekkinud oht kontsentreerumiseks.
Nimelt, sellistel turgudel, kus vdistlus ei toimu mitte turul, vaid turule padsu pérast,
kaldub konkurentide arv pikemas perspektiivis vihenema, sest uutel tulijatel on turule
sisenemine raskendatud.

6 Kattesaadav: http://www.envir.ee/1100028
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Ka korraldatud jdatmeveo korraldus, kus iiks ettevotja saab teataval territooriumil
mitmeteks aastateks veodiguse, on viinud tulemuseni, kus turule on jaénud tegutsema
eelkdige vihesed suured ettevotjad. Viiksematel ettevotjatel on keerukas ehitada tiles
efektiivset veovorku, kui tihes Eesti osas on kull vdidetud teatud veoterritoorium, kuid
selleks, et turuosa suurendada, on jargmisena voimalik teha pakkumine teise,
kaugemal asuvasse omavalitsusse. Toimiv konkurents eeldab, et ettevotjatel on
voimalik konkureerida oma turuosa suurendamise nimel ning uutel ettevdtjatel on
vdimalik siseneda turule ilma turutdketeta. Uhele ettevdtjale monopoolse seisundi
andmisega teatud territooriumil jd&b selline elementaarne eeldus toimivaks
konkurentsiks tditmata. Kokkuvotvalt, Konkurentsiamet tdheldab murettekitava
ohuna, et konkurentsiolukord korraldatud jadtmeveos voib halveneda, mis tekitab
tulevikus ohu teenuse hinnatdusuks.

Korraldatud jadtmeveo regulatsiooni loomise pohjendus oli eelkdige, et priigi ei
viidaks selleks mitte ettendhtud kohtadesse ning et koik jddtmevaldajad oleks
automaatselt liidetud ainudiguse saanud ettevotjaga. Konkurentsiamet tunnustab
keskkonnakaitselist aspekti, kuid leiab, et seda eesmarki saab tdita vihem konkurentsi
piiravate meetmetega. Kindlasti on automaatset liitumist voimalik korraldada ka
vabaturu puhul, lihtsaima niitena nii, et IGpptarbijatele on tagatud &igus valida
jaatmevedajat ning liitumiskohustust kontrollib kohalik omavalitsus. Ka vaba turu
puhul on kohalikel omavalitsustel voimalik kehtestada erinevaid keskkonnakaitselisi
ndudeid vedajatele (nt liigitikogumine jne). Seega ei ole keskkonnakaitseliste
eesmirkide saavutamiseks tingimata vajalik sdilitada korraldatud jid&tmevedu téna
kehtival kujul, kus ainult iiks ettevatja voib teatud territooriumil mitmete aastate véltel
veoteenust ainudiguslikult osutada. Vastupidi, on darmiselt kaheldav, kas monopoolne
turukorraldus koos sellest tdusetuvate probleemidega kokkuvottes iildse motiveerib
elanikke jddtmeid korrektselt dra andma.

Ettepanek konkurentsiolukorra parandamiseks

Kokkuvdttes leiab Konkurentsiamet, et kuna tegemist on oluliste konkurentsitorgetega
ja ettevotlusvabaduse riivega, siis lasub riigil siin kohustus uurida piirangu mdjusid,
hinnata selle digustatust ja kui piirangu sdilitamiseks puudub iilekaalukas avalik huvi,
siis piirang kaotada vdi seda moistlikkuse piires leevendada.

Tulenevalt eelpooltoodust teeb Konkurentsiamet Teile ettepaneku algatada
jadtmeseaduse muudatus, mille kohaselt

1. Viilistatakse jaditmekiitluskohale ainudiguse voi mis tahes eeliste andmine
omavalitsuse poolt, tagades vaba konkurentsi sédilimise sellel tegevusalal;

2. Tunnistatakse kehtetuks omavalitsuse poolt monopoolse jiiitmeettevotja
loomist véimaldav jiitmeseaduse § 66 1g 1%;

3. Tunnistatakse  kehtetuks korraldatud  jalitmevedu  sétestavad
jadtmeseaduse 4. peatiikis sisalduvad sitted, avades selle tegevusala
vabale konkurentsile.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel Roomusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja-peadirektor asetiitja



